Ausfertigung

Amtsgericht Greiz

Az.: 4 Cs 102 Js 5551/22

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

Rechtsanwalt Martin Kohlmann, BrauhausstraRe 6, 09111 Chemnitz, Gz.: ST/0295156/2021

wegen Beleidigung

hat das Amtsgericht Greiz durch
Direktor des Amtsgerichts Hollandmoritz
am 25.05.2022

beschlossen:

Der Erlass eines Strafbefehls wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten tragt die Staatskas-

se.

Grunde:
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Unter dem 29.04.2022 beantragte die Staatsanwaltschaft Gera den Erlass eines Strafbefehls ge-
gen den Angeschuldigten. Dabei wurde ihm vorgeworfen, am 12.12.2021 um 10.53 in einer eMail
an den Geschéadigten, dem Blrgermeister der Stadt Greiz Herrn Schulze, unter anderem als
~Stiefellecker dieser Diktatur® bezeichnet und sich damit einer Beleidigung gemanR § 185 StGB

strafbar gemacht zu haben.
Der Erlass eines Strafbefehls war rechtlichen Griinden abzulehnen.

Bei der AuRerung ,Als Stiefellecker dieser Diktatur ... handelt es sich um ein im Rahmen ei-
ner Meinungsaufierung getatigtes negatives Werturteil. Diese Meinungsauerung ist zwar dras-

tisch und polemisch, fallt aber noch unter § 193 StGB.

Aus Art. 5 GG folgt, dass derjenige, der im 6ffentlichen Meinungsbildungsprozess iber eine die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage begriindeten Anlass zu einem herabsetzenden Urteil
gegeben hat, grundsatzlich auch Einschrankungen seines Ehrenschutzes hinnehmen muss (vgl.
zB BVerfGE 12 131, 54 138, 66 150, NJW 92, 2815, BGH 12 287, Bay 02 32, NStZ 83, 265, Ham-
burg NJW 84, 1130, Hamm NJW 82, 1656 u. dazu, dass zB auch beleidigende AuRerungen eines
Strafgefangenen in diesen Zusammenhang gehodren BVerfG NStZ 94, 300, 357; vgl. auch EGMR
NJW 92, 613). Solange es dem Kritiker nur darum geht, dem eigenen Standpunkt Nachdruck zu
verleihen, ist er nicht auf das schonendste Mittel beschrankt; vielmehr sind auch scharfe und po-
lemisierende Formulierungen, Uberspitzte und ,plakative Wertungen" und lbertreibende und ver-
allgemeinernde Kennzeichnungen des Gegners zulassig (vgl. zB BVerfGE 54 139, 60 241, 82
282, NJW 92, 2816, 16, 2870, NStZ 94, 301, BGH 36 85 m. Anm. Arzt JZ 89, 647, Dau NStZ 89,
861 u. Bspr. Maiwald JR 89, 485, BGH [Z] NJW 81, 2119, 94, 126 m. Bspr. Emmerich JuS 94,
346 u. Wirkner NJW 94, 914, Bay NStZ 83, 265, Brandenburg NJW 95, 887, Dlisseldorf NJW 72,
650, NStZ-RR 96, 7, Frankfurt NJW 77, 1553, 79, 1368, NJW 82, 1658, KG StV 97, 486, NStZ-RR
98, 13, LG Berlin NJW 97, 1371). Ebenso sind bei der Erdrterung offentlicher Angelegenheiten in
der Presse auch einseitig gefarbte Stellungnahmen und ,beikende Kritik, selbst wenn sie objektiv
falsch, geschmacklos oder banal ist*, hinzunehmen (Zweibriicken GA 78, 209; vgl. auch Dissel-
dorf NJW 92, 1336). Auch brauchen ehrverletzende AuRerungen nicht stets durch Tatsachen be-
legt zu sein, die eine kritische Beurteilung ermdglichen (BVerfGE 42 170, BGH NJW 74, 1763,
Hamm NJW 82, 661). Grundsatzlich gleichgliltig ist, ob die AuRerung ,wertvoll* oder ,wertlos",
Jfichtig” oder ,falsch®, begrindet oder grundlos, rational oder emotional ist (zB BVerfGE 30 347,
33 14, 61 7, 85 15, 90 247, 93 289, NJW 92, 2816, 94, 2943, 01, 3613, 17, 1460, Dlsseldorf
NStZ-RR 96, 166; dazu, dass es ein Unterschied sein kann, ob es sich um eine spontane und of-

fensichtlich absurde AuRerung handelt oder um eine wohliiberlegte, womédglich schriftlich abge-
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fasste Erklarung, vgl. jedoch Koblenz NStZ-RR 00, 44). Dabei (iberwiegt der Schutz der freien
MeinungsauRerung umso eher, je gewichtiger die fragliche Angelegenheit fir die Offentlichkeit ist
(zB BGH NJW 94, 126 f., Frankfurt NJW 89, 1368, Karlsruhe MDR 78, 421, LG Kaiserslautern
NJW 89, 1370, LG Saarbriicken NJW-RR 93, 731). Von Bedeutung kann daher auch sein, ob ein
Sachverhalt vorliegt, der scharfe Kritik geradezu ,herausfordert” (vgl. Diisseldorf NJW 92, 1335,
1336). Speziell auf AuRerungen des Betroffenen darf nicht nur dann mit abwertender Kritik re-
agiert werden, wenn diese ihrerseits beleidigend waren; maRgebend fir die Frage der Zulassig-
keit einer ,reaktiven Verkniipfung* (Hilgendorf LK 7) ist vielmehr, ob und in welchem Ausmal} der
Betroffene seinerseits am Prozess 6ffentlicher Meinungsbildung teilgenommen und sich ,damit
aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfes unterworfen hat* (BVerfGE 54
138, 61 13, BGH NJW 94, 126 f.; vgl. ferner zB BVerfGE 66 150, Bay NJW 91, 1495 f., NStZ 83,
265, KG NJW 03, 687, Kéin NJW 77,7398, AG Nirnberyg StV 82, 78;krit. hierzu-Kiesel-NVwZ-92;—
1133). Hier besteht ein ,Recht auf Gegenschlag"” dergestalt, dass der Téter einen Angriff auf eine
von ihm vertretene Auffassung auch mit ,starken Formulierungen® abwehren darf (vgl. zB
BVerfGE 24 286, 42 153, 66 116, Frankfurt JR 96, 251 m. Anm. Foth; dazu, dass ein solches
Recht auch der Bundesregierung zusteht, vgl. BVerwG NJW 84, 2591). Dabei braucht sich der
,Gegenschlag” nicht auf eine sachliche Widerlegung zu beschrénken, vielmehr sind auch herab-
setzende AuRerungen gerechtfertigt, wenn sie, gemessen an den von der Gegenseite aufgestell-
ten Behauptungen, nicht unverhaltnismaRig sind und sich noch als adaquate Reaktion darstellen
(zB BVerfGE 12 132, 24 286, 54 137, BGHZ 45 308, Bay 02 32, NStZ 83, 265, Hamm NJW 82,
661, 1658, Kdln NJW 77, 398, Koblenz NJW 78, 816, AG Weinheim NJW 94, 1543 f.). Dies gilt
nicht nur, aber vor allem im politischen Meinungskampf (zu weitgehend aber — fiir eine Privilegie-
rung von Politikern schlechthin — Miinchen [Z] MDR 94, 29 m. Anm. Kiethe/Fruhmann). ... Soll die
Wirkung einer MeinungsauRerung durch eine Personalisierung des Angriffs gesteigert werden,
kommt es darauf an, ob der Betroffene als Privatperson getroffen werden soll oder in der Eigen-
schaft als verantwortlichier Entscheidungstrager, der das gegnerische Lager reprasentiert (BGH
[Z] NJW 94, 126 m. Bspr. Emmerich JuS 94, 346 u. Wirkner NJW 94, 914). SchlieBlich kann es
auch einen Unterschied machen, ob sich eine AuRerung unmittelbar gegen die Person des Be-
troffenen oder nur gegen sein Handeln richtet (vgl. BVerfG NJW 92, 2816). Nicht gerechtfertigt
sind jedoch Verletzungen der Menschenwlrde, Formalbeleidigungen (u. 26 ff.) und solche AuRe-
rungen, bei denen nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern Beschimpfungen,
Schmahungen und Diffamierungen der Person im Vordergrund stehen (,Schmahkritik®, zB
BVerfGE 82 51, 284, 85 16, 93 294, NJW 92, 2014, 93, 1462, 01, 3614, 03, 962, 1110, 3760, 06,
3769, 08, 2425, 09, 749, 14, 3358, 16, 2871, JZ 90, 1072 m. Anm. Tettinger, BGH 36 85, BGH[Z]
NJW 74, 1763, 77, 627, 78, 1798, 82, 2247, 94, 124 m. Bspr. wie o., 00, 1038 f., 3422, 07, 687,
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Bay 98 15 m. Anm. Foth JR 98, 387, 00 72, 02 30, NJW 91, 1493, NStZ 83, 126, 265, 1493, Bran-
denburg NJW 85, 887, 96, 1002, Celle NStZ 98, 88, StV 15, 568, Diisseldorf NJW 86, 1262, 92,

1335, 1336, NStZ-RR 96, 165, Frankfurt JR 96, 250 m. Anm. Foth, Hamm NJW 82, 659, KG NJW
03, 687, 05, 2872, JR 90, 124, StV 97, 486, Karlsruhe NJW 03, 2035, 05, 613, NStZ-RR 06, 173,

Minchen NJW 96, 2515, Stuttgart Justiz 15, 230). Dabei soll eine solche ,,Schmahkritik“ bei

einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nach BVerfGE 93, 294 ,nur aus-
nahmsweise vorliegen“. Mit Recht verneint wird daher eine Rechtfertigung auch bei AuRerun-
gen, die einen in keinem Verhaltnis zum Anlass stehenden ,Wertungsexzess* darstellen (Bay 01

T'm. Anm. Otto JZ 01, 719, NStZ 83, 126, 265, Frankfurt NJW 77, 1353, Hamm aaO, Karlsruhe

MDR 78, 421, Koblenz NJW 78, 816, Zweibrlicken GA 78, 211, LG Kaiserslautern NJW 89, 1370
u. iE auch LG Nirnberg NJW 98, 3423; zu Auseinandersetzungen unter politischen Parteien im

Wahlkampf vgl. aber auch BVerfGE 61 12 [Einschrénkungen der freien Rede nur in ,&ulersten
Fallen®], 69 269 [Zuriickweisung eines Wahlwerbespots durch Rundfunkanstalt nur bei ,eviden-
ten” und ,nicht leicht wiegenden* VerstéRen gegen § 185); krit. dazu F. C. Schroeder NStZ 85,

451). Auch ist Voraussetzung immer, dass Anlass und Reaktion durch einen gemeinsamen Be-
zug auf die Sache, d.h. auf das die &ffentliche Meinungsbildung beriihrende konkrete Interesse,
miteinander verkniipft sind (vgl. auch Frankfurt NJW 89, 1368); dass ,mit gleicher Miinze zuriick-
gezahlt wird®, geniigt daher nicht (Frankfurt NJW 91, 2035 m. Anm. wie o., K&éln NJW 77, 398).
Von Bedeutung ist ferner, ob die Reaktion fallbezogen ist oder in einer abwertenden Kennzeich-
nung der Person besteht, weshalb Ehrverletzungen, durch die der Betroffene, losgeldst vom kon-
kreten Streit, umfassend und verallgemeinert herabgesetzt wird, nicht gerechtfertigt sind (Dussel-
dorf NJW 86, 1263) (Schdnke/Schrdder, StGB § 193 Rn. 16, beck-online).

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfiihrungen diirfte die AuRerung des Angeschuldigten noch nicht

als Schmahkritik anzusehen sein.

Die eMail des Angeschuldigten bezieht sich auf eine Corona-Demonstration in Greiz. Aus der
eMail geht hervor, dass der Angeschuldigte das Vorgehen der eingesetzten Polizeibeamten als
Angriffe auf die Greizer Biirger empfand und kritisierte, dass der Biirgermeister der Stadt Greiz

aus seiner Sicht nicht maRigend eingewirkt hat.

Damit auBert sich der Angeschuldigte in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
und die Einordnung der Auferung als Schméhkritik kommt nur ausnahmsweise in Betracht, Die-
se Grenze ist hier nach Auffassung des Gerichts noch nicht iiberschritten. Hierbei ist insbesonde-
re zu berlicksichtigen, dass die geduRerte Kritik nicht anlasslos, sondern anlésslich der Debatte

um die Demonstrationen zu den Corona-MaRRnahmen und insbesondere des Verhaltens der ein-
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gesetzten Polizeikrafte erfolgt. Der Sache nach auBert der Angeschuldigte Kritik am Verhalten
bzw. der ,Untatigkeit* der seiner Meinung nach verantwortlichen politischen Entscheidungstrager
-“den Stadtoberen” der Stadt Greiz und damit auch des Blirgermeisters. Diese Kritik richtet sich
an den Burgermeister in seiner Eigenschaft als Politiker und nicht gegen die Privatperson des
Strafantragstellers selbst. Insoweit ist die AuRerung auch nicht losgelést von einem konkreten

Streit, umfassend oder verallgemeinernd herabsetzend.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 StPO.

gez.

Hollandmoritz
Direktor des Amtsgerichts

Ausgefertigf;_w'ﬁ /

Greiz, 30,05.202 :
/ / "f qb\“’\.e/

Latour/ Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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